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MINISTERE DE L INTERIEUR

SECRETARIAT (GENERAL POUR I’ADMINISTRATION DE LA
POLICE DF VERSAILLES

DIRECTION DES RESSOURCES HUMAINES
BUREAU DES PFRSONNELS ET DES RELATIONS SCCIALES

Section des Perso wels acrifs

ARRETE N’ 4% 44  MODIFIANT UARRETE PORTANT
COMPOSITION DE 1A COMMISSION CONSULTATIVE
PARITAIRE LOCALE (CCPL) DES ADJOINTS DE SECURITE
(ADS) DANS LI RESSORT DU SECRETARIAT GENERAL POUR
L'ADMINISTRA”IGN DE LA POLICE DE VERSAILLES

Le Préfet de Police
Secrétariat général pour 'administration
de Ia police de Versailles

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation relative a la sécurité ;
VU le décret n° 82-451 du 28 mai 1982 modifié relatif aux commissions administratives paritaires ;

VU le décret n"36-83 du 17 janvier 1986 modifié relatif aux dispositions générales applicables aux agents non
titulaires de I'Frat ;

VU le décret n° 2000-800 dus 24 aofit 2000 relatif aux adjoints de sécurité recrutés en application de I'article
36 de fa loi n° 973 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation relative 3 la sécurits ;

VU le décret n° 2002-916 du 30 mai 2002 modifié relatif aux secrétariats généraux pour 'administration de la
police ;

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, 4 l'organisation et a I'action des
sexvices de PEra: dans les régions et les départernents et 2 Pacrion des services et organismes publics de PEtat
dans les départements ;

VU le décrer dn 7 octobre 2009 portant nomination de M. Michel HURLIN en qualite de secrétaive général
pour administration de la police de Versailles : .

VU Farrété du 8 octobre 2009 institvant des commissions consultatives paritaires compétentes i Pégard des
adjoints de sécurité (ADS) recrutés en application de I'article 36 de Ja lci n° 95673 du 21 janvier 1995
d'orientation et dle programmation relative 2 Ia sécurité - :

VU larréré du 8 octobre 2009 fixant la date et les modalités des élections pour la désignation des
représentants dix personnel au sein des commissions consultatives paritaires compérentes a 'égard des
adjoints de sécuriteé ;

VU l'arréré donr ant délégation de signature 4 M. Michel HURLIN, secrétaire général pour 'administration
de la potice de Versailles ;

Secrétariat géneral pour l'administration de la police de Versailles - 24 rue Saint-Lous - 78000 Versailles
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CONSIDERANT que le conirat Jembauche de M. Gweltaz DELVILLE, membre virulaire de la CCPL des
adjoints de sécurité dans le ressort du secrétariat général pour Padministration de la police de Versailles,
arrive 2 expiration le 10 décembre 2012 , que par conséquent Pintéressé ne remplit plus, 2 compter de cette
date, les conditions exigées pour étre membre de ladite CCPL et qu'il convient donc de pourvolr & son
remplacement par son suppléant, M. Yann THEILLERE, en application de l'article 6 de Tarreté du 8 octobre
2009 susvisé ;

CONSIDERANT qu'il convient de pourvoir le siege de membre suppléant ainsi laissé vacant en nommant le
premier candidat non €lu restant de 12 méme liste ou, a défaut, I'un des agents relevant de la commission
concernée désigné par voie de tirage au sott ;

VU le proces-verbal du 3 mai 2012 relatif aux résuleats du tirage au sort organisé en vue de désigner de
nouveaux représentants du personnel au sein de la CCPL des adjoints de sécuriré du SGAP de V ersailles ;

VU Tarrété du 19 octobre 2012 nommant M. Jean-Louis CHAPUIS directeur départemental adjoint de la
sécuriré publique des Yvelines 4 compter du 3 décembre 2012 ;

SUR proposition du secrétaire général pour Fadministration de la police de Versailles.
- ARRETE -

ARTICLE 1: Les dispositions de Farticle 1 de Farreté préfectoral du 7 juiller 2010 susvisé sont modifiées
COImme Suit :

« Lat composition de la commission consultative paritaire focale des adjoints de sécurité dans le vessort du secrétariat général
pour administration de kt police de Versailles, est fixée ainsi qu'il suit -

REPRESENTANTS DE L’ADMINISTRATION :

Titulaires ;

> M. Michel HURLAN,
Secrétaire général pour administration de la police de Versailles
Président de la commission

> M. Philippe JUSTO,
Directeur départemental adjoint de la sécurité publique de Seine-et-Marne

» M. Jean- Louis CHAPUIS,
Directeur départemental adjoint de la sécurité publique des Yvelines

Suppléants :

¥ M. Fabrice BLLIM, :
Directeur départemental adjoint de la sécurité publique de [Essonne

» M. Alain THIVON
Directetr des ressources humaines du secrétariat général pour Fadministration de la police de Versailles

» Mlle Sophie MIEGEVILLE,
Chef du bureau des personnels et des relations sociales du SGAPde Versailles

Arrété N°2012341-0001 - 12/12/2012
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REPRESEN TANTS D) PERSONNEL

Tirulalies Suppléants.

# M Syl BELLAVIA ¥ M Daid BODELLE
CSP.Minteréau CSP Maisans Laffirie

> M Anthony PACIULLO: > Mg Emily GUENNEC
CSP Conflans'Ste-Honovine C5P Mortgeron

» M. Yann THEHLIERE » M. LEBEUE Sullivan
CSP Drayeil CSP Provins »,

Le reste sans crangement.

ARTICLE 22 Le seerétaire génieral pout Ladvministration dea potice de Versailles est chargé de Pexécution-du.
Presefit arrée, Gl sera notifis aux. fritéressés et publi¢ aux recueils-cles actes adminiserarifs.de lapréfectnre
de police de Paris et des préfectures de Seinc-ec-Marne, des Yyclines, deVEssonrieer da Val ' Oise.

FaivaVersaifles,le 6 D18, 709

Le secrétaire général poir Fadminiseration
de la police de Versailleg

Michel HURLIN

1 Cet a-rfé;té*;ﬁcw,:&xn sam diiaide dein Tois & comipter de 400 Rtrée en vigueis, faire Fobijet J'unéeonrs adininiseran Aupris-des, |

atitorifés administza Adves tompérenies er dun rx_;;p;;r_s-mn_:_pm:ieux:égmn;]gsjuﬁa_iq_m&;;dnﬁjﬁsmﬁms compétmtes,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012341-0002

signé par le Secrétaire Général
le 06 Décembre 2012

75 - Préfecture de police de Paris

ARRETE MODIFIANT L  ARRETE
PORTANT COMPOSITION DE LA
COMMISSION ADMINISTRATIVE
PARITAIRE INTERDEPARTEMENTALE
COMPETENTE A L EGARD DU CORPS D
ENCADREMENT ET D APPLICATION DE
LA PN DANS LE RESSORT DU SGAP DE
VERSAILLES

Arrété N°2012341-0002 - 12/12/2012



E,
" i

Libartd + .‘?sn!!:} 1 "‘l.‘d!"r"}}J
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

SEGRETARIAT G NERAL POUR LADMINISTRATION
DE LA POLIGE Dt VERSAILLES

BIRECTION DES RESSOURCES HUMAINES

BUREAL DES PERSONNELS
ET DES RELATICNS SOCIALES

Seclion des persoanels actifs

ARRETE N° 19 - 43 MODIFIANT L’ARRETE PORTANT COMPOSITION
DE LA COMWISSION ADMINISTRATIVE PARITAIRE INTERDEPARTEMENTALE
COMPETENTE /i L'EGARD DU} CORPS D'ENCADREMENT ET D'APPLICATION DE LA
POLICE MATIONALE DANS LE RESSORT DU SEGRETARIAT GENERAL POUR
L’ADMINISTRATICN DE LA POLICE DE VERSAILLES

LE PREFET DE POLICE
SECRETARIAT GENERAL POUR L'ADMINISTRATION
DE LA POLICE DE VERSAILLES

VU la loi n°® 82-634 du 13 juillet 1983 madifiée portant droits et obligations c'es fonctionnaires |

VU ia loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives a I fonction publigue
de I'Etat ;

VU I loi n® 9573 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation relative & la sécurité ;
VU fe décret 11° 82-451 du 28 mai 1982 relatif aux commissions administratives paritaires |

VU le décret 11° 95-654 du 9 mai 1995 fixant les dispositions communes applicables aux fonctionnaires actifs
des services de la police nafionale ;

VU le décret n° 95.1197 du 6 novembre 1895 portant déconcentration en matiére de gestion des personnels
de la police naticnale ;

VU le décret r° 2002-916 du 30 mai 2002 relatif aux secrétariats généraux pour |'administration de la police ;

VU le décret 1°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, 4 Porganisation et a Faction des
services de I'l:tat dans les régions et les departements |

VU le décret n® 2004-1438 du 23 décembre 2004 portant statut particulier du corps d'encadrement et
d'application de la police nationale ;

VU le décret du 7 octobre 2009 portant nomination de M. Michel HURLIN en qualité de secrétaire général
pour 'administration de ia police de Versailles ;

VU Parrété du 30 décembre 2005 poriant déconcentration en matigre de gestion des fonctionnaires actifs
des services (e la police nationale ; '

VU la délégalion de signature accordée & M. Michel HURLIN, secrétaire général pour ladministration de la
police de Versailles ;

VU Tarrété 3GAP/DRH/CAR/2010-0027A du 23 février 2010 portant composition e la commission
administrative paritaire interdépartementale compétente & 'égard du corps d'encadremant et d'application
de la police niticnale dans le ressort du secrétariat général pour 'administration de la police de Versailles

VU Parrété du 18 octobre 42012 nommant M. Jean-Louis CHAPUIS directeur départerrental adjoint de la
sécurité publiue des Yvelines a compter du 3 décembre 2012 ; :

SUR PROPOSITION du secrétaire général pour 'administration de la police de Versailies ;

Arrété N°2012341-0002 - 12/12/2012
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- ARRETE -

ARTICLE 1t L'article 1 de rarrété SGAP/DRH/ICAR/2010-0027A du 23 fevrier 2010 susvisé est modifié
comme suit

"La con?position de la commis_sior} administrative paritaire inferdépartementale compétente & I'égard du
c‘:orps_ (_ienc'adremenl et_ d’application de Ia _ police nationale dans le ressort du secrétariat genéral pour
Fadministration de Ja police (SGAP} de Versailles est fixée ainsi quiil suit

» REPRESENTANTS DE L’ADMINISTRATION

Titufaires :

1- M. Miche! RURLIN, secrétaire genéral pour I'administration de ia police de Versailies, président

2-  Mme Chantal BACCAN!N!‘ directrice départementale de la sécurité publique de Seine-et-Marne

3+ M. Jean-Marie SALANOVA, directeur départemental de la sécurité publigue des Yvelines

4- M. Luc MAZOYER, directeur départemental de la sécurité publique de 'Essonne

§-  Mme Pascale DUBOIS, direcirice départementate de ia sécurite publique du Val-d’Qise

6- M. Pierre-Henri DIGEON, directeur de la police aux frontidres d'Orly

7- M. Denis PAJAUD, directeur de la police aux frontidres de Roissy

8- M. Philippe BUGEAUD, directeur régional de Ja police judiciaire de Versaiiles

9-  Mme Muriel LEGHAT, directrice départementale de la potice aux frontiéres de Seine-et-Marne

10- M. Eric CARTON, directeur départemental de la police aux frontiéres des Yvelines

11- M. Jean-Marc LAFON, directeur départemental de la police aux frontiéres de PEssonne

12- M. Yves NICOLLE, directeur de I'école nationale supérieur des officiers de poiice

Suppléants :

1- M. Philippe JUSTO, directeur départemental adjoint de [a sécurité publique de Seine et Marne

2. _M. Jean-Louis CHAPUIS directeur départemental adjoint de la sécurité publique des Yvelines
3- M. Fabrice BLUM, directeur départemental adjoint de la sécurité publique de I'Essonne

4- M. Yvan KARA, directeur adjoint de fa police aux frontieres d'Oriy

5-  Mme Emmanuelie LEHERICY, directrice adjointe de Ja police aux frontiéres de Roissy

8- M. Christian MIRABEL, directeur régional adjoint de ia police judiciaire de Versaiiles

7- M. Fabrice GASNIER, directeur départemental de ia police aux frontidres du Val-¢'Oise

8- M. Eric LOMBARD, chef du centre de déminage de Versailles

8- M. Alain THIVON, directeur des ressources humaines du secrétariat général pour 'administration de la
police (SGAF) de Versailles

10- Mile Sophie MIEGEVILLE, chef du bureau du personnel et des relations sociales du SCAP de
Versailles

11- Mme Fattha NECHAT, adjointe au chef du bureau du personnel et des relations sociales du SGAP de
Versailles

12- Mme Caroline BIROTA, chef de la section des personnels actifs du SGAP de Versailles
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¥

% REPRESENTANTS DU PERSONNEL

Titidaires :
Pour le qrade tle majorde police ;

" M, Alain MAIRS
CSP Coulomiiers

M. Gilles BAE'A
DPAF Rolesy

Pour Ie grade +Je brigagier-chef

GSP Melun Vel deSeine

M. Patrick GAIVET
DPAF Ony

M, Stéphane VERANL
TSP Ste:Gennvigve des Bols

Pour le grade de brigadier :

M. J&rome MOISANT
C8P Trappes

Mme Maryline: BEREAUD.
Q8P Mantes |.a Jolie

M. Emmanue HEROLD
DPAF Orly

Poyr le grade de.gardien de la.p gix-:

M. Cédric CASTES.
DPAF Roissy

Mme Audrey VAG NER
CSP Ermont

M. Alexandre BERNARD
DDSP9s

M. Stéphane CIRACIYAN
OSP Pontaul -Combault

ARTIGLE 2 : Le secrétaire général pour I'administ
présent arréts, qui sera nolifié aux intéressés.et
de police de Paris et des préfectures deSeine-et:

Fait-a Yersailies, le

Suppléants: :

W, Yvon CONTASSOT
CSP Melun Val de Seine

M. Jodi ALERTE
CSP Versailles

M. Erick SABOS
GSP Poissy

M, Claude CARILLO
(SP-Montgeron

M. Laurent YSERN

csP valizy

M, Efic KUBIAK

DOSP ot

#me Peggy GOSSELIN
CSP Athis-Mons:

M. Nabil BOUCHEHITT
DPAF Orly

Mme Astrid KEKERBOSCH
TP Melun Val de Seine
M. Christophe AIELLO
TIPAF Roissy

M. Jaan-Yann WikEIAM
DPAF Roissy '

M. Fouad BELHAJ
L8P Palaiseau

ration de la police de Versailles estchargé de Pexéeuition du
publié awcrecueils des

_ _ actes administeatifs de fa préfecture
Marne, des Yvelines, de I'Essonne et di Val-d'Olse”.
g el Y

Pourle préfet de potice,

e secrétaire général pour Fadministration

de la police.de Versailies

Michel HUKRLIN

T Get arcets pou; dans un délaide deux mois 2 -c‘am_p'tér de

1 (art. RA21-1 g1). du code de justice administrative).

| des autority. idniinistratives. compédtentes el d'un reGours contamt

faire Pobjet d'un Tecouirs. admiﬁ'ismiif-_auﬁ'rés;

San entrée &n vigueyr,
Tas juridicttons administratives. compilentes

joun’ dévant.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012341-0010

75 - Préfecture de police de Paris

ARRETE PORTANT LIMITATION DE LA
VITESSE ET  INTERDICTION DE
DEPASSEMENT FAITES AUX POIDS
LOURDS ET AUX TRANSPORTS DE
MATIERES DANGEREUSES SUR L
ENSEMBLE DES AXES DU PLAN NEIGE
VERGLAS D IDF

Arrété N°2012341-0010 - 12/12/2012 Page 11



Libiié
. REPUBLEQUE FRANGAISE
PREFECTURE DE POLICE, _
PREFFCTURE DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE BE PARIS

ARRETE N° 2012-01082

FAITES AUTX POIDS LOURDES ET AUX TRANSPORTS DE MATIERES DANGEREUSES
SUR I’ENSEMBLE DES AXES DU PLAN NEIGE VERGLAS D’ILE-DE-FRANCE

Le Préfet de Police, préfet de la zofie de défense ot de séeurité de Paris,

Vu le code de la route ;

Vu le code de la voirie rovtiére |

Vu le code gé #ral des collectivités tefritoriales, notamment son articleL2215-1 ;

Vau le code de la défense, notamment son article R*1311-29 ; |

Vu le code péral ;

Vu la loi n® 2004-811 du 13 acht 2004 relative & la modernisation de la sécurité civile ;

Vi le déoret n® 2005-1499 du § décembre 2005 relatif 4 la consistance du réseau routier nationai,
Vau Iarrété du 24 novembre 1967 modifié relatif 4 1a signalisation des routes et autoroutes §

Vu Parrété interpréfectoral n°® 2011 00853 du 4 novembre 2011 instituant un plan de gestion des
conséquences d'un épisode de neige ou de verglas applicable en région d’llg-de-France dénommé plan
neige ou verglas en Tle-de-France (PNVIF);

Vi Parrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matieres dangereuses par voies terrestres |

Considérant es difficultés de circulation prévisibles lides 2 ta neige ou au verglas en He-de-France,

- Considévant les perturbations qui peuvent en découler et la nécessité "assurer ja sécurité de fa
circulation routiére, o

Constdérant le déclenchement du niveay 2 du Plan Neige Verglas & He-de-France
le: 6 décembre 2012

ARRETE
Article 1 .

La vitesse des véhicules dont le PTAC est supérieur a 3,5 tonnes ef des véhicales de iransport de:
matiéres dan sereuses est limitée & 80 km/h sur Pensomble des axes du Plan Neige Verglas d’lle-de-
France a compter du jeudi & décembre 2012 4 18h00 sans préjudice des Hmitations de vitesse plus
resirictives. :
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Artiele ? :

A compter des date et hewre indiguées & Particle 1, Tes véhicules dont e PTAC est sapérieur a 3,5
fonnes et les véhicules de transpori d¢ matiéres dungerenses ie sont pas autorisés & effectuer une
maneuvie de dépassement,

Articie 3

Le préfet, seerétaire général de la zone de défense et de séourité, les préfets des départements de 1a
Seine et Marne, des Yvelines, de PEssonne, des Hauts de Seine, de la Seine-Saint-Denis, du Val de
Marne, ef du Val d’Oise, le directeur de Yordre public et de la cireulation et le diresteur du PC zonal
de circulation sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de exécution du présent arrété.

Article 4 :

Le présent arrété sera publle au recueil des actes administratifs de chacune des prefectmes de 1a végion
d'lle-de-France et ampliation en sera adiessée aux services visés a Patticle 3 ainsi quaux semces

suivants ;

- Région de la gendarmerie d’He-de-France ;

- Direction zonale CRS d'Tle-de-Frange |

- Compagnies autorouti¢res de CRS 4’1 §e-de France

- Direction de Pordre public el de Ja circulation ;

- Direction de la sécurité de proximieé de I’ agglomerauon parisienne ;

- Directions départementales de la sécurité publique 77, 78, 91 et 95 ;

- Direction des transports et de Ja protection du public ;

- Qestiohnaires de voirie do réseau routier national (DiRIF, APRR, COFIROUTE, SANEF,
SAPN) ;

- M. le Maire de Paris (Dirzction de la Voirie et des Déplacements) ;

- MM les présidents des Conseils Généraux d'He-dé-France (Directions de la voirie).

Fait & Paris, te'6 décembre 2012

Pour le Préfet de Police, préfet de 1a zone

Arrété N°2012341-0010 - 12/12/2012
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012341-0013

signé par le Préfet de Police
le 06 Décembre 2012

75 - Préfecture de police de Paris

ARRETE PORTANT INTERDICTION DE
LA CIRCULATION DES VEHICULES DE
PLUS DE 3,5 TONNES ET DES
TRANSPORTS DE MATIERES
DANGEREUSES
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HE FRANCAISE

|  PREFECTURE DE POLICE,
PREFECTURE DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE DE PARIS

ARRETE N° 2012-01086
PORTANT INTERDICTION BE LA CIRCULATION DES VEUHICULES DE PLUS DX

3,5 TONNES ET DES TRANSPFORTS DE MATIERES DANGEREUSES

Le Préfet de Police, préfet de la zone de défense et de séeurité de Paiis,

Vu le cod’e_:-de & route, notamment son article R.411-1% ;
VY lecode de a voirie routidre ;
Vu le code général des collectivités territoriales, notarmment son article 1.2213-1 :
Vii le code de 1a défense, notaimment son article R*13]1.29 :
Vau e code pénal ; '
Vala toi n® 2004-811 du 13 aoit 2004 relative 2 la modernisation de la sécurité civile ;
Vu le déoret n® 2005-1499 du 5 décembre 2005 relatif 3 la consistarice du réseay routier national,
Y Parrété du 24 novembre 1967 mixdifié relatif A Iy signalisation des' routes ¢t autofoutes ;

Vau Parrété interpréfecioral n° 2011~ 00853 du 4 novembre 2011 institvant un plan de gastion des

conséquences d’un épisode de neige ou de verglas applicable en région d’lie-de-France déncmmé plan

neige ou verglas én Tie-de-France (PNVIF) ; '

Vu Parrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matiéres dangereuses par voies terrestres

Vu Tarrété du 11 juillet 2011 relatif a 'l"ihtﬂrdi'cti_'on de circulation des véhicales -de. transport de
- mascharidises & certaines périodes ; ' . |

Vu linstruction du 14 novembre 2011 relative au tri des poids lourds en péricde d’intempéries ;

- Cossidérant les difficultés de circulation prévisibles ou en cours lides a ld neige ou au verglas
en ile-de-France, '

- Considérant les perturbations qui peuvent en découler et la nécessité dassuter la sécurité de la
circulation routiire, :

‘Considérant le déclenchement programmé du piveau 3 du Plan Meige Verglas d’fle-de-France &

compter du vendredi 7 décembre 2012 a 01h00 heure.
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ARRETE

Article § ¢

La circulation des véhicules dont le PTAC est supérieur 3,5 tonnes et les véhicules de transport
de matitres dangereuses est interdite . compter du jeudi 6 décembre 2012 2 21h00 sur [a RN1 {8
dans les deux sens de circulation entre la RD7 & Sévres (92) et fautoroute A 10 (Schangeur de
Courtaboeuf (91)).

Article 2 :

Le préfet, secrétaire général de fa zone de défense et de séourité, tes préfets des départements de la
Keine of Marne, des Yvelines, de I"Essonne, des Hauts de Seine, de Ja Seine-Saint-Denis, du Val de
Marne, et du Val d*Qise, le directeur de 1’ordre public etde la circulation et le divecteur du PC zonal
de cireulation sant chargés, chacun en ce qui le concerne, de P'exécution dy présent arrété.

Article 3 ;

Le présent arrété sera publi¢ au recueil des actes administratifs de chacune des préfectures de la région
d'te-de-France ¢l ampliation en sera adressée aux services visés a Faiticle 2 ainsi qu’aux services
suivants ; .

- Région de la gendarmerie d’lle-de-France ;

- Direction zonale CRS d’lle-de-France ;

~  Compagnies autoroutiéres de CRS d’He-de-France ;

- PDirection de Iordre public et de la circulation ;

- Direction de la sécurité de proximité de P’agglomération parisienne |

- Directions départementales de fa sécurité publique 77, 78, 91 et 95 ;

- Direction des transports ¢t de la protection du public’; :

- Qestioniaires de voirie. du réseau routier national {(DIRIF, APRR, COFIROUTE, SANEF,
SAPN) ; _ ' '

- M, le Maire de Paris (Divection de Ia Voirie et des Déplacements) ;

- MM les présidents des Conseils Généraux d*ite-de-France (Directions de ta voirie).

Fait & Paris, le 06 décembre 2012

Pou le Préfet de Police, préfet de la zone

zonitidéfcnse ¢t df sécur_ité de Paris
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012342-0001

signé par le Préfet de Police
le 07 Décembre 2012

75 - Préfecture de police de Paris

ARRETE PORTANT CESSATION DE L
INTERDICTION DE LA CIRCULATION
DES VEHICULES DE PLUS DE 35
TONNES ET DES TRANSPORTS DE
MATIERES

Arrété N°2012342-0001 - 12/12/2012
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Liberté « Egalité + Fraternité
' Rﬁ'gnnﬂqps FRANCAISE

. . PREF ECTURE PE P OL](.E,
PHEFECTURE DE LA ZON E DE DEFENSE ET DE SECURITE DE PARIS

ARRETE N° '20_-12.:0'1 104

PORTANT CESSATION DE L’ INTERDICT ION DE LA CIRCULATION DES VFHICULES
DE PLUS DE 3,5 TONNES ET DES TRANSPORTS DE MATIERES

Le Prefet de Police, préfet dé la zone de défense et de sdcurité de Paris,

Vu le code de: a route, notamment son article R.411-18

Vu le code de la voirie routiére ; |

Vu lecode genéral des cﬂi'leuiivités territoriales, notamment son atticle 127151 |
Vu le code dv: ladéfense, notamment son artlcle R*1311-29 ;

Vu le code pénal ; . . _ | o o
Vu laloi n® 2004-811 du i3 aolt 2004 relative 4 ta modernisation de fa sécurité civile ; |
Vu le déeret 1° 2005-1499 du 5 décembre 2005 ﬁ:lafif 4 la-consistance du réseau routior nutional
Vu larrété du 24 novembre 1967 modifié relatif a la signalisation des routes ¢t autoroutes

Vu Parrété interpréfectoral n® 2011- 00853 du 4 novembre 201 instituant un plan e gestion des
conséquences d’un €pisode de neige ou de verglas applicable en région d'Tie-de-France dénommé Plan
Neige Verglas d’Ile-de-France (PNVIF) ;

Vu Parrété du 29 mai 2009 relatif aux tra‘risports de matidres dangefeuses par voies ferrestres ;

Vu Parété cu {1 juiflet 2011 relatif & Pinterdiction de circulation des véhicules de transport de
marchandises 4 certaines périodes.; :

Va I"instructiyn du 14 novembre 201 1 relative au tri des potds lourds en période d"'i'ntempiéri'es ;

Considérant que ’amélioration des‘ conditions de circulation sur les axes du plan neige verg!as
d’Tle-de-France rend possible la cicculation des vékicules de transport de marchandises de type #rticulé -
et les véhicules de transport de matseres dangereuses dont le PTAC est supérieur a 3,5 tonnes,

Considérant les avis recueillis auprés des préfets des zones de défense et de sécurité hrmtrophes et
des départements d’He~de-Franee,

ARRETE

Article 1 : Abrogation

L'arrété n°® 2012-1086 en date du 6 décembre 2012 ponanl interdiction de la cirguiation des peids
lourds et des transports de matiéres dangereuses sur la RN(18 dans les deux sens do circulation
entre la RD7 it Sévres (92) of Fautoroute A10 {¢changenr de Courtaboeuf (91)) est abrogé.
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Article 2 :

Le préfet, secrétaire général de la zone de défense et de seouritd, les préfets des départements de la
Seine et Marne, des Yvelines, de V'Essonne, des Hauts de Seine, de Ta Seine-Saint-Denis, du Val de
Marne, et du Val d’Oise, le directeur de 1*ordre public et de la circulation, et le direeteur du PC zonal
de circilafion sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I"exécution du présent arrété.

Article 3:

Le présent arrdté sera publié au recueil des actes administratifs de chacune des préfectures de la région
d1le-de-France et ampliation en sera adfessée aux services visés 2 Particle 2 ainsi qu’aux services
suivants :

. Région de la gendarmerie d’He-de-France ;

. Direction zonale CRS d’Tle-de-France ;

- Compagnies autoroutiéres d¢ CRS d’lle-de-France ;

. Direction de 1’ordre public et'de la circulation ;

- Direction de la sécurité de proximité de ["agglomération parisienne

= Directions départernentales de la sécurité publique 77, 78,91 et 95,

- Direction des transports et de ia protection du public ;

. Gestionnaires de voirie du réseau routier national (DiRIF, APRR, COFIROUTE, SANEF,
SAPN) ;

~ M. le Maire de Paris {Direction de la Voirie et des Dépfacements) ;

- MM les présidents des Conseils Généraux d’llg-de-France (Dirgctions de la voirie).

Faif & Paris, le 7 décembre 2012

olice, préfet de la zone
fo séturité de Parts,

Pour le Préfate

T T Arrété N°2012342-0001 - 12712720127 T




Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0031

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0797 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant:
MANTOVANI SARL-828 a SOISY SUR
SEINE
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Séeurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0797 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : MANTOVANI /8 a 8 4 SOISY SUR SEINE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intéricure, notamment ses articles 1.223-1 4 1.223-9, et .251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contréles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n®96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aoflit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Bruno MANTOVANI, Gérant, en vue d'obtenir I'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4 caméras
intérieures pour le site suivant : MANTOVANI / 8 a 8, SOISY SUR SEINE, dossier enregistré sous
le numéro 2012-0595,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systeme de vidéoprotection
en date du 16 aotit 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsicur Bruno MANTOVANI, est autorisé a mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

MANTOVANI/82a8
rue de Ia Forét de Sénart
SOISY SUR SEINE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles L121-8
et 1432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un établissement ouvert
au public sont la sécurité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la lutte contre la
démarque inconnue.

ARTICLE 5 - Le présent systéine enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 15 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Gérant.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obfenir un accs aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, 1’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 a L223-9, et
[.251-1 & L255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures ¢ventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent

arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par (Eél/é,ation,

Le Directeur Ady Zabinet

Arrété N°ﬁ9’132300—0031 - 12/12/2012
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0032

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0798 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant: SARL
ANDIS- LECLERC a ANGERVILLE
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Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
ct de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0798 du 26 octobre 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : ANDIS / CENTRE LECLERC a ANGERVILLE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & ’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Bruno FOUCARD, Président, en vue d'obtenir l'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 27 caméras
intérieures, 7 caméras extérieures pour le site suivant: ANDIS / CENTRE LECLERC,
ANGERVILLE, dossier enregistré sous le numéro 2012-0603,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 20 aotf 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur Bruno FOUCARD, est autorisé a4 mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

ANDIS / CENTRE LECLERC
14 rue du Pont Lafleur
ANGERVILLE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit a 'image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus complete information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un établissement ouvert
au public sont la sécurité des personnes, la protection incendie/accidents, la prévention des atteintes
aux biens et la lutte contre la démarque inconnue.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 21 jours conformément a Ja déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Président.

Les persomnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont atfectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles [.223-1 a L.223-9, et
[.251-1 a 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par }lélégation,
Le Directeur Adjojnt da Cabinet

Arrété N°§é§2300—0032 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0033

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0799 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant:
O'TIGIBUS- O'BOUCHE A OREILLE a
CORBEIL- ESSONNES
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0799 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : O'TIGIBUS / O'BOUCHE A OREILLE a CORBEIL-ESSONNES

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 1.223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU l’arrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

Arrété N°2'4132300—0033 - 12/12/2012 Page 29




VU la demande présentée par Madame Céline QUATTRUCCI, Présidente, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d’'un systéme de vidéoprotection comportant 32
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant : O'TIGIBUS / O'BOUCHE A
OREILLE, CORBEIL-ESSONNES, dossier enregistré sous le numéro 2012-0003,

VYU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 28 aofit 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1¥ : Madame Céline QUATTRUCCI, est autorisée a4 mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

O'TIGIBUS / O'BOUCHE A ORLILLE
29 rue Jean Bouvet
CORBEIL-ESSONNES

sachani que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un établissement ouvert
au public sont la séeurité des personnes, la protection incendie/accidents et [a prévention des atteintes
aux biens.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupi¢s de la Direction.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et d@iment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés,

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'articie 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’ autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 a L223-9, et
1.251-1 & 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent

arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

Le Directeur Ad:iv/ Cabinet

Arrété N°2’%)/1:§300—0033 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0034

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0800 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant: SA
ATAC- SIMPLY MARKET a SACLAY
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routi¢re

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0800 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : SA ATAC / SIMPLY MARKET a SACLAY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Matthias LIEGON, Directeur, en vue d'obtenir ['autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 10 caméras
intérieures, 3 caméras extérieures pour le site sunivant : SA ATAC / SIMPLY MARKET, SACLAY,
dossier enregistré sous le numéro 2012-0593,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 16 aoiit 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur Matthias LIEGON, est autorisé a meftre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SAATAC / SIMPLY MARKET
40 rue Arthur Rimbaud place commerciale de la Mare aux Saules
SACLAY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventucllement des articles L121-8
et .432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un établissement ouvert
au public sont la sécurité des personnes, la protection incendie/accidents, la prévention des atteintes
aux biens et la lutte contre la démarque inconnue.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 15 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obfenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8§ - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra fairc l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité ’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 4 L.223-9, et
L251-1 a 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint.dg Cabinet

Arrété N°§5§2300—0034 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0035

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0801 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : SNCF-
GARE a ETRECHY

Page 36 Arrété N°2012300-0035 - 12/12/2012



E,
—

Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0801 du 26 octobre 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : SNCF 4a ETRECHY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L223-9, et 1.251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Francois TULLI, Directeur Délégué Sireté IDF SNCF, en
vue d'obtenir 'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
comportant 5 caméras intérieures, 9 caméras extéricures dont 1 filmant la voie publique pour le
site suivant ;: GARE SNCF a ETRECHY, dossier enregistré sous le numéro 2012-0631,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur Frangois TULLI, est autorisé & mettre en cuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

GARE SNCF
rue Pasteur
ETRECHY

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systeémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticie 9 du Code
Civil et de P’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un lieu ouvert au public
sont la sécurité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la prévention d'actes terroristes.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée de 3 jours
conformément 2 la déclaration du pétitionnaire. L'autorisation porte cette durée a 7 jours pour se
conformer au délai minimum fix¢ par le préfet.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Guichet SNCF Transilien.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’acc®s aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dfiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de Ja personne responsable.

ARTICLE 9 - ‘Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité }’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 & 1.223-9, et
1251-1 & 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée, Elle est délivree sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur Ie Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pf‘?lélégation,
Le Directeur Adjoifit du Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0036

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0802 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : SNCF-
GARE, LE COUDRAY- MONTCEAUX
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0802 du 26 octobre 2012
autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : SNCF , LE COUDRAY-MONTCEAUX

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n1°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Frangois TULLIL, Directeur Délégué Stireté IDF SNCF, en
vue d'obtenir I'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systeme de vidéoprotection
comportant 1 caméras intérieures, 9 caméras extérieures dont 1 filmant la voie publique pourle
site suivant : GARE SNCF, LE COUDRAY-MONTCEAUZX, dossier enregistré sous le numéro 2012-
0632,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Pinstallation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsiewr Frangois TULLI, est autorisé a mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

GARE SNCF
rue de Ia gare
LE COUDRAY-MONTCEAUX

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliveée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation & Pissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I'article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 'image et éventucllement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un lieu ouvert au public
sont la sécurité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la prévention d'actes terroristes.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée de 3 jours
conformément 2 la déclaration du pétitionnaire. L'autorisation porte cette durée a 7 jours pour se
conformer au délai minimum fixé par le préfet,
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ARTICLE 6 - Le droit d'aceés aux images s'exerce auprés du Guichet SNCF Transilien.

Les personnes directement et personncllement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE, 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 & 1.223-9, et
1.251-1 & L.255-1 du Code de la Séeurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est delivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par.délégation,
Le Directeur Adjpifgfu Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0037

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0803 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : SNCF-
GARE a MENNECY
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
ct de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0803 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : SNCF 4 MENNECY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intéricure, notamment ses articles L223-1 4 1.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU P’arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Frangois TULLI, Directeur Délégué Siiret¢ IDEF SNCF, en
vue d'obtenir l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
comportant 5 caméras intérieures,11 caméras extérieures dont 2 filmant la voie publique pourle
site suivant : GARE SNCF 4 MENNECY, dossier enregistré sous le numéro 2012-0630,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsicur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1¢ : Monsieur Frangois TULLI, est autorisé a mettre en ceuvre le systeme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

GARE SNCF
place du 8 mai 1945
MENNECY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de 1*article 226-1 du Code Pénal sur le droit a 'image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé¢ dans un lieu ouvert au public
sont la sécurité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la prévention d'actes terroristes.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée de 3 jours
conformément a la déclaration du pétitionnaire. L'autorisation porte cette durée a 7 jours pour se
conformer au délai minimum fixé par le préfet.
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ARTICLE 6 - Le droit d'acceés aux images s'exerce aupres du Guichet SNCF Transilien.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dfiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectes.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au scul regard des articles L223-1 a 1.223-9, et
1.251-1 4 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de lordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrce sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copic sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoinf du Cabinet
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octobre 2012 autorisant l'installation et le
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vidéoprotection dans les bus circulant sur les
lignes exploitées par la société LES CARS
D'ORSAY a MARCOUSSIS
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REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0804 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
dans les bus circulant sur les lignes exploitées par la société
CARS D'ORSAY a MARCOUSSIS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 1L.223-9, et L251-1 4 1.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Loic BLANDIN, Président, en vue d'obtenir l'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4,3 ou 2 caméras
dans les 72 bus circulant sur les lignes exploitées par la société CARS D'ORSAY a
MARCOQUSSIS(272 caméras intéricures), dossier enregistré sous le numéro 2012-0672,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 12 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsicur Loic BLANDIN, est autoris¢ a miettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CARS D'ORSAY
57 véhicules équipés de 4 caméras
14 véhicules équipés de 3 caméras
1 équipé de 2 caméras
5 rue Angiboust
MARCOUSSIS

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Darticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles L121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus complete information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection sont la sécurité des personnes et la
prévention des atteintes aux biens, dans un lieu ouvert au public particulicrement exposé a des
risques d'agression.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupi€s du Directeur d'exploitation.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, PPaceés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de mani¢re claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de I'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles .223-1 4 1L223-9, et
L251-1 a 1L255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjojnf du Cabinet

Arrété N ";6;23 00-0038 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0039

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0805 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection dans les bus circulant sur les
lignes exploitées par la société CEA
TRANSPORTS a STE GENEVIEVE DES
BOIS
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Liberté » Egalin‘ ¢ Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0805 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
dans les bus circulant sur les lignes exploitées par la société
CEA TRANSPORTS a STE GENEVIEVE DES BOIS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L.223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU P"arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Loic BLANDIN, Président, en vue d'obtenir l'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4 caméras dans les
96 bus circulant sur les lignes exploitées par la société CEA TRANSPORTS a STE GENEVIEVE
DES BOIS(384 caméras intérieures), dossier enregistré sous le numéro 2012-0674,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Pinstallation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 12 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa sé¢ance du 23 ectobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1¢ : Monsieur Loic BLANDIN, est autoris¢ a meltre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de 1a demande sur le site suivant :

CEA TRANSPORTS
96 vchicules équipés de 4 caméras

1 avenue de 1a Résistance
STE GENEVIEVE DES BOIS

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminde la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent sowmis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I'image et éventuellement des articles 1.121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection sont la sécurité des personnes et la
prévention des atteintes aux biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur d'exploitation.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmeric individuellement désignés et dment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 4 1.223-9, et
L.251-1 4 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de 'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adj ifit du Cabinet

Arrété N °§(‘}23 00-0039 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0040

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0806 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection dans les bus circulant sur les
lignes exploitées par la société BIEVRES BUS
MOBILITE a WISSOUS
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Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routitre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0806 du 26 octobre 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
dans les bus circulant sur les lignes exploitées par la société
BIEVRE BUS MOBILITE a WISSOUS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1L223-1 4 L223-9, et L251-1 4 1.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Loic BLANDIN, Président, en vue d'obtenir l'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4,3 ou 2 caméras
dans les 41 bus circulant sur les lignes exploitées par la socié¢té BIEVRE BUS MOBILITE a
WISSOUS(135 caméras intérieures), dossier enregistré sous le numéro 2012-0673,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 12 octobre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur Loic BLANDIN, est autorisé a mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

BIEYRE BUS MOBILITE
23 véhicules équipés de 4 caméras
7 véhicules équipés de 3 caméras
2 véhicules équipés de 2 caméras
15 rue Ampere
WISSOUS

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3: Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit & ’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient au pétitionnaire ¢’assurer la plus compléte information des personnes concernces par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause,

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection sont la sécurité des personnes et la
prévention des atteintes aux biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur d'exploitation.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert anx personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 1'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de 'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 'autorisation,

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1L223-1 a4 1.223-9, et
L251-1 a L255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent

arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et gﬁyﬂélégation,

Le Directeur A('/ntdﬁ Cabinet
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Liberté Egaliié * Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0807 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection

pour le site suivant :
VOIE PUBLIQUE, COMMUNE DE BOUSSY SAINT ANTOINE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 L223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

YU le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU l'arrété préfectoral n® 2011-PREF-DCSIPC/BSISR-0818 du 06 décembre 2011 autorisant
I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance pour le site suivant: VOIE
PUBLIQUE, commune de BOUSSY ST ANTOINE, modifi¢ par l'arrété 2012-PREF-
DCSIPC/BSISR-0211 du 19 avril 2012,

VU la demande du 11 juillet 2012 présentée par Monsieur COLAS, Maire, en vue d'obtenir
I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection par l'installation de 6 caméras extérieures,
dont 2 filmant la veie publique sur deux sites de la commune de BOUSSY ST ANTOINE, dossier
enregistré sous le numéro 2011-0330 {opération 2012-0695),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & Dinstallation d’un systeme de
videoprotection en date du 16 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa s€éance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% — Monsieur COLAS, Maire de Boussy St Antoine, est autorisé & modifier le systeme
de videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur les sites suivants :

rue du Vieux Pont (extension Hotel de Ville, 2 caméras VP)
La Ferme (services techniques, 4 caméras)
BOUSSY SAINT ANTOINE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles & tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionne! ou subordenné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systeme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I'image et éventuellement des articles
[.121-8 et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d*assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la

sécurité des personnes et des biens, dans des lieux ouverts au public particuliérement expos¢ sa des
risques d'agression ou de vol.
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ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 7 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Secrétariat Général.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLYE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de ['autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 19 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et y;}féfégaﬁon,
Le Directeur Aidjoint;du Cabinet
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Liberté » Ega[“e’ e Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0808 du 26 octobre 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection

pour le site suivant :
VOIE PUBLIQUE a MASSY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 a L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a [’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU l'arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU larété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0188 du 13 avril 2010 autorisant
l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance pour différents sites sur la
commune de Massy, modifié par l'arrété 2011-PREF-DCSIPC/BSISR-0407 du 28 juin 2011,

VU la demande du 27 juin 2012 présentée par Monsieur DELAHAYE, Maire, en vue d'obtenir
Pautorisation de modifier le systéme de videoprotection par le déploiement de la phase 4 qui
comportera 10 caméras filmant Ia voie publique sur différents sites de la commune de MASSY,
dossier enregistré sous le numéro 2012-0696 (opération 2012-0700),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Dinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 22 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRRETE

ARTICLE 1 — Monsiemr DELAHAYE, Maire de Massy, est autorisé a modifier le systeme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur les sites et voies publiques suivants :

PHASE 4

Massy Ouest (5 caméras)
(Clos de Villaine, escalade -Gérard Philippe, chemin des Boeufs, Victor Hugo)
Massy Opéra (4 caméras)
(Stade Ladoumégue, stade Lamarre, Alger/Biarritz, Les Hibiscus)

Massy Centre (1 caméra)
parking Massy-Verriéres

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles
1.121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en foute connaissance de cause.
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ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans des lieux ouverts au public particuli¢rement exposé sa des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 14 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'excrce auprés de la Police municipale.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par I'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables,

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjeint di Cabinet

Arrété N°28/§300—0042 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
el de 1a Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

""""" ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0809 du 26 octobre 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a ATHIS-MONS

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Meérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles .223-1 4 1.223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Plarrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larété préfectoral n°® 2009-PREF-DCSIPC/BSISR-814 du 18 décembre 2009 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a ATHIS-MONS

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir Pautorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intéricures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE a ATHIS-MONS, dossier enregistré sous le
numéro 2012-0653 (opération 2012-0654),

VU le 1écépissé de demande d’autorisation préalable a I'installation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 ectobre 2012,

VU T'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
12 avenue de Morangis
ATHIS-MONS

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Darticle 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.,

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICILE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un fieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..

2/3
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’acceés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 1'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE, 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 .223-9, et
L251-1 a 1.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adj iftdu Cabinet

313
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REPUBLIQUE FRANCAISE
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signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
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91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0810 du 26
octobre 2012  modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : SOCIETE GENERALE a ATHIS-
MONS
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
ct de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0810 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a ATHIS-MONS

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1I'Ordre National du M¢érite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 L.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séecurité et aux contréles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU P’arrété ministériel du 3 aoflit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU I’arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a4 M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0488 du 15 juillet 2010 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a ATHIS-MONS

Arreré N°2b13300-0044 - 12/12/2012 Page 73




VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir "autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE a ATHIS-MONS, dossier enregistré sous le
numéro 2012-0651 (opération 2012-0652),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Iinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsicur le Gestionnaire des Moyens est autorisé 4 modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
2 rue de la gare
ATHIS-MONS

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans, Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systeme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de larticle 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 'image et éventuellement des articles
L121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pélitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes 4 la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuli¢rement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, ct pour une durée maximale de 30 jours conformément A la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniere claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de a loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 a4 L.223-9, et
1.251-1 a 1.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par-délégation,
Le Directeur 11{?‘1 du Cabinet
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Liberté « Egaliré ¢ Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0811 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a BRETIGNY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 L.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour 1'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larrété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0488 du 15 juilleti 2010 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a BRETIGNY SUR ORGE

Arrété N°2(M%300—0045 - 12/12/2012 Page 77




VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir Iautorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant: SOCIETE GENERALE a BRETIGNY SUR ORGE, dossier
enregistré sous le numéro 2012-0641 (opération 2012-0642),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & [’installation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE lIer: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé¢ a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
14 boulevard de la République
BRETIGNY SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a ’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5§ - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,,
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de {'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 a L223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée, Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsiewr le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pardélégation,
Le Directeur jp/3

3/3
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0812 du 26 octobre 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE 3 CORBEIL-ESSONNES

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L2231 4 1.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

YU Parr€té ministériel du 3 aotit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU [larrété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0292 du 07 mai 2010 autorisant
l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a CORBEIL-ESSONNES

1/3
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VU la demande présentée par Monsicur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir 1’ autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE 4 CORBEIL-ESSONNES, dossier enregistré
sous le numéro 2012-0655 ( opération 2012-0656),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU Y'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
3 rue Feray
CORBEIL-ESSONNES

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a P’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ['article 9 du
Code Civil et de I'atticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’'image et éventuellement des articles
L121-8 et [.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, 1’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de Ia loi.

ARTICLY, 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 1.223-9, et
L251-1 a £255-1 du code de la Sécurité Intéricure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par.délégation,
Le Directeur Ac jdi/t:/du Cabinet

3/3
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REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Séeurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0813 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a DRAVEIL

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de Ia Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 L.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU PParrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larrété préfectoral n® 2009-PREF-DCSIPC/BSISR-816 du 18 décembre 2009 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a DRAVEIL

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir [’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE a DRAVEIL, dossier enregistré¢ sous le
numéro 2012-0649 (opération 2012-0650),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRRETE

ARTICLE ler: Monsicur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
107 avenue Henri Barbusse
DRAVEIL

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de rencuvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5§ - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, ct pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systeme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 a4 1L.223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent ariété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adress€e au pétitionnaire,

Pour le Préfet et p
Le Directeur | {0l

Arrété N%g2300—0047 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0814 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a MORSANG SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 a 1.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0295 du 07 mai 2010 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a MORSANG SUR ORGE

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, I caméra
extérieure sur le site suivant: SOCIETE GENERALE a MORSANG SUR ORGE, dossier
enregistré sous le numéro 2012-0643 (opération 2012-0644),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I'installation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALL
57 route de Corbeil
MORSANG SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans, Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLT 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de |’article 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I'image et éventuellement des articles
1.121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 3 la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de mani¢re claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 1'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de I'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1L.223-1 4 1L.223-9, et
1.251-1 a 1.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, apres examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjojnf dgu Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routicre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0815 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a RIS-ORANGIS

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 a 1223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 2 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larété préfectoral n® 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0296 du 07 mai 2010 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a RIS-ORANGIS
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE 2 RIS-ORANGIS, dossier enregistré sous le
numéro 2012-0645 (opération 2012-0646),

VU le réeépissé de demande d’autorisation préalable & Dinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systemes de videoprotection lors de sa séance

du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsiewr le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
6 rue Grigny
RIS-ORANGIS

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Darticle 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concetnées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 a L.223-9, et
[,251-1 & 1.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de Fordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivi€e sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoi Cabinet

Arrété N°28ll§300—0049 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0816 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a4 ST GERMAIN LES CORBEIL

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 .223-9, et L.251-1 a 1.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n® 2009-PREF-DCSIPC/BSISR-819 du 18 décembre 2009 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a ST GERMAIN LES CORBEIL

1/3
Arreété N°2012300-0050 - 12/12/2012 Page 97




VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I’ autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 3 caméras intérieures dont 1 a
I'extérieur de I'agence (DAB) sur le site suivant : SOCIETE GENERALE & ST GERMAIN LES
CORBEIL, dossier enregistré sous le numéro 2012-0661 (opération 2012-0662),

VYU le récépissé de demande d’auforisation préalable & [Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 ectobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systemes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLYE 1ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
Centre commercial La Croix Verte
ST GERMAIN LES CORBEIL

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractere de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

I1 appattient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce aupres du Service de Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parguet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 4 L223-9, et
L251-1 4 L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsiewr le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint-du Cabinet
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le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0817 du 26 octobre 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a ST MICHEL SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 a4 L223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU arrété ministériel du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU I"arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'amété préfectoral n° 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0488 du 15 juillet 2010 autorisant
l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a ST MICHEL SUR ORGE
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir 1’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intéricures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant: SOCIETE GENERALE a ST MICHEL SUR ORGE, dossier
enregistré sous le numéro 2012-0664 (opération 2012-0665),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Dinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autoris¢ & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
9 place de Puttingen Centre commercial Bois des Roches
ST MICHEL SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cingq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de fa Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du
Code Civil et de "article 226-1 du Code Pénal sur le droit a P’image et éventuellement des articles
1.121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
emregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 .223-9, et
L251-1 a L.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent ariété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par d(EEgation,
Le Directeur Adjoint-dirCabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0052

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0818 du 26
octobre 2012  modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : SOCIETE GENERALE a ST
PIERRE DU PERRAY

Arrété N°2012300-0052 - 12/12/2012



—
Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routi¢re

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0818 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a ST PIERRE DU PERRAY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 1.223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n® 2011-PREF-DCSIPC/BSISR-302 du 16 mai 201 autorisant I'installation et

le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE GENERALE a ST
PIERRE DU PERRAY
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I’ autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant: SOCIETE GENERALE a ST PIERRE DU PERRAY, dossier
enregistré sous le numéro 2011-0001 (opération 2012-0663),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Dinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsicur le Gestionnaire des Moyens est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERAILE
centre commercial du Clos Guinault
ST PIERRE DU PERRAY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d*autorisation & 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I'article 9 du
Code Civil et de article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles
1.121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissen{ donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes 4 la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLL 5 - e présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Service de Séeurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregisttements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'auforisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1L.223-1 a4 L223-9, et
1.251-1 a L2551 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour Ie Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint-di,Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0053

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0819 du 26
octobre 2012  modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : SOCIETE GENERALE a SAVIGNY
SUR ORGE

Arrété N°2012300-0053 - 12/12/2012
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0819 du 26 octobre 2012

modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE 3 SAVIGNY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de Ia Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles .223-1 a 1.223-9, et L251-1 4 1.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU Tarrété préfectoral n® 2009-PREF-DCSIPC/BSISR-821 du 18 décembre 2009 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a SAVIGNY SUR ORGE
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir ’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE a SAVIGNY SUR ORGE, dossier enregistré
sous le numéro 2012-0647 (opération 2012-0648),

\

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant ;

SOCIETE GENERALE
3 place Davout
SAVIGNY SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de licux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
P’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du
Code Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I'image et éventuellement des articles
LL121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concerndes
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Ia finalit¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurit¢ des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
Jjours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 'antorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles £.223-1 4 .223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste propottion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et pa;‘}élégation,
Le Directeur Adjoin
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0054

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0820 du 26
octobre 2012  modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : SOCIETE GENERALE a SAVIGNY
SUR ORGE

Arrété N°2012300-0054 - 12/12/2012
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Liberté « Egalité  Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0820 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a SAVIGNY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de 1a Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du M¢érite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 a L223-9, et L251-1 & L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n1°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif 4 la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Iarrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
A M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larrété préfectoral n° 2009-PREF-DCSIPC/BSISR-822 du 18 décembre 2009 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a SAVIGNY SUR ORGE
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I*autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE & SAVIGNY SUR ORGE, dossier enregistré
sous le numéro 2012-0657 (opération 2012-0658),

VU le 1écépissé de demande d’autorisation préalable a Iinstallation d’'un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systeme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SOCIETE GENERALE
56 boulevard Aristide Briant
SAVIGNY SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractere de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de larticle 9 du
Code Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
1.121-8 et L432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’clles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme entegistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 a4 1.223-9, et
L251-1 a4 L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par-délégation,
Le Directeur Adjoint/du Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
ct de la Sécurité Routitre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0821 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SOCIETE GENERALE a SOISY SUR SEINE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de 1a Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 a L.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU laloi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & ’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU l"arrété préfectoral N© 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larrété préfectoral n® 2010-PREF-DCSIPC/BSISR-0297 du 07 mai 2010 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SOCIETE
GENERALE a SOISY SUR SEINE

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Gestionnaire des moyens, en vue d'obtenir I’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 1 caméra
extérieure sur le site suivant : SOCIETE GENERALE & SOISY SUR SEINE, dossier enregistré
sous le numéro 2012-0659 (opération 2012-0660),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRRTE

ARTICLE ler: Monsieur le Gestionnaire des Moyens est autorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de 1a demande sur le site suivant ;

SOCIETE GENERALE
8 rue des Francs Bourgeois
SOISY SUR SEINE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3: Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de [’article 9 du
Code Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

I appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Service de Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 L.223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de 'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée, Elle est déliviée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

Arrété N°2’;({;2300—0055 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0822 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :BLANCH'OR / GROUPE JEAN DELATOUR 4 STE GENEVIEVE DES
BOIS

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L.223-9, et L251-1 a L.255-1,

VU Ia loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du 1er octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n® 2000-PREF-DAG/2-603 du 30 mai 2000, modifié autorisant 1'installation

et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site; BLANCH'OR / GROUPE JEAN
DELATOUR a STE GENEVIEVE DES BOIS

1/
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VU la demande présentée par Madame Brigitte SEILER, Directrice, en vue d'obtenir I’autorisation
de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 10 caméras intérieures, 3 caméras
extérieures sur le site suivant : BLANCH'OR / GROUPE JEAN DELATOUR a STE GENEVIEVE
DES BOIS, dossiet enregistré sous le numéro 2012-0634 (opération 2012-0635),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Vinstallation d'un systéme de
videoprotection en date du 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoptrotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRRETE

ARTICLE ler : Madame Brigitte SEILER est autorisée a modifier le systéme de videoprotection,
tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

BLANCH'OR / GROUPE JEAN DELATOUR
6 rue des Hirondelles
STE GENEVIEVE DES BOIS

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1'article 9 du
Code Civil et de I"article 226-1 du Code Pénal sur le droit & ’image et éventuellement des articles
L121-8 et 1L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin quw’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directrice.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenit un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systeme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de I'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles .223-1 & L223-9, et
L251-1 4 L.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arr€té qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

Arrété N351§12300—0056 - 12/12/2012
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REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Burcau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routigre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0823 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SNC HUMBLOT-FRANGEUL / PHARMACIE DE LA GARE a
DOURDAN

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1L.223-1 4 .223-9, et .251-1 a L.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU larrété ministériel du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N© 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larrété préfectoral n® autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de

vidéosurveillance sur le site: SNC HUMBLOT-FRANGEUL / PHARMACIE DE LA GARE a
DOURDAN

1/3
Arrété N°2012300-0057 - 12/12/2012 Page 125




VU la demande présentée par Monsieur Jean-Philippe FRANGEUL, Pharmacien, en vue d'obtenir
I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 4 caméras intérieures, 1
caméra extérieure sur le site suivant : SNC HUMBLOT-FRANGEUL / PHARMACIE DE LA
GARE a DOURDAN, dossier enregistré sous le numéro 2008-1176 (opération 2012-0600),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & [Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 17 aoiit 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE ler: Monsieur Jean-Philippe FRANGEUL est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SNC HUMBLOT-FRANGEUL /PHARMACIE DE LA GARE
01 ruec Amédée Guénée
DOURDAN

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I"article 9 du
Code Civil et de P'article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 25 jours conformément a 1a déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Pharmacien.

Les personnes directement et personneilement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 V1 de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 1.223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.,

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoi - Cabinet
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Liberté + Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0824 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :DIAMIR / SUPER U a MONTGERON

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 a .223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU laloi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
Jjanvier 1995,

VU P"arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral n® 2007-PREF-CAB/BSISR-241 du 26 octobre 2012 autorisant l'installation

et le fonctionnement d'un systtme de vidéosurveillance sur le site: DIAMIR / SUPER U a
MONTGERON
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VU la demande présentée par Monsieur Antoine BRESSON, Président, en vue d'obtenir
’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 15 caméras intérieures, 2
caméras extérieures sur le site suivant : DIAMIR / SUPER U a MONTGERON, dossier enregistré
sous le numéro 2008-1163 (opération 2012-0633),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & Iinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du ,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1ler: Monsicur Antoine BRESSON est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site sunivant :

DIAMIR /SUPER U
116 avenue de la République
MONTGERON

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
P’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a 'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de D’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a ’image et éventuellement des articles
1.121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par ceite installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 15 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Président.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acceés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit éire informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles L223-1 4 L223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de I'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du

présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

Le Directeur A Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0825 du 26 octobre 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MORSANG SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1L.223-1 4 1.223-9, et L251-1 & L.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aoit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU P’arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU lamété préfectoral autorisant linstallation et le fonctionnement d'un systéme de
vidéosurveillance sur le site: CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MORSANG SUR ORGE
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 3 caméras intérieures, 1
caméra extérieure sur le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MORSANG SUR
ORGE, dossier enregistré sous le numéro 2012-0112 (opération 2012-0586),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Uinstallation d’un systeme de
videoprotection en date du 17 aotit 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1ler : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité est autorisé 4 modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 rue Lucien Sampaix
MORSANG SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les licux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles
1.121-8 et L432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLYE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire ['objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 4 1.223-9, et
L.251-1 & L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de {'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint du, Cabinet
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Liberté + Egalité * Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0826 du 26 octobre 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :SNCF GARE TGV a MASSY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L.223-1 a L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatit aux pouvoirs des Préfets, a ['organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larété préfectoral n® 2011-PREF-DCSIPC/BSISR-0142 du 16 mars 2011 autorisant

l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéosurveillance sur le site: SNCF GARE TGV
a MASSY
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VU la demande présentée par Monsieur Jérdme COUTANT, Directeur Unité Opérationnelle de
Massy, en vue d'obtenir I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 3
caméras intérieures sur le site suivant : SNCF GARE TGV a MASSY, dossier enregistré sous le
numéro 2011-0037 (opération 2012-0057),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Pinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 24 janvier 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1fer: Monsieur Jérdme COUTANT est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

SNCF GARE TGV
avenue Carnot
MASSY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & 1’image et éventuellement des articles
L121-8 et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lien ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée de 3 jours
conformément & la déclaration du pétitionnaire. L'autorisation porte cette durée a 7 jours pour se
conformer au délai minimum fixé par le préfet.
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ARTICLE 6 - Le droit d’accés aux images s'exerce auprés du Délégué Local Siireté.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1L223-1 4 L.223-9, et
L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARFICLE 11 - Monsiewr le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint du Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0827 du 26 octobre 2012
renouvelant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : ASH / IBIS STYLES EVRY CATHEDRALE a EVRY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L.223-1 41,2239, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative  la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le déeret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU Parrété ministériel du 3 aoit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral 2004-PREF-DAGC/2-663 du 08 septembre 2004 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection sur le site suivant : ASH / IBIS STYLES EVRY
CATHEDRALE a EVRY,
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VU la demande présentée par Madame Maryse GUIPON, Directrice, en vue d'obtenir le
renouvellement de I’autorisation de fonctionnement du systéme de videoprotection comportant 16
caméras inférieures sur le site suivant : ASH / IBIS STYLES EVRY CATHEDRALE & EVRY,
dossier enregistré sous le numéro 2012-0679,

VU le réeépissé de demande de renouvellement délivré e 16 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systemes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRRETE

ARTICLE 1% : Madame Maryse GUIPON est autorisée faire fonctionner le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

ASH /IBIS STYLES EVRY CATHEDRALE
52 boulevard des Coquibus
EVRY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du
Code Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
1.121-8 et .432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuli¢rement exposé
a des risques d'agression ou de vol,
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ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 7 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire, '

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Responsable de 1'hétel.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diument habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles L223-1 a
[.223-9, et 1L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par d@%gation,
Le Directeur Adjoi tfd/u, abinet

o
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REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0828 du 26 octobre 2012
renouvelant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : PICARD SURGELES 8 BALLANCOURT SUR ESSONNE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d"Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intéricure, notamment ses articles .223-1 4 1.223-9, et .251-1 a .255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU l’arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral 2007-PREF-CAB/BSISR-243 du 26 octobre 2007 autorisant l'installation et
le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection sur le site suivant : PICARD SURGELES a
BALLANCOURT SUR ESSONNE,
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YU la demande présentée par Monsieur Aymar LE ROUX, Responsable Péle Technique et Siirets,
en vue dobtenir le renouvellement de [’autorisation de fonctionnement du systéme de
videoprotection comportant 4 caméras intérieures sur le site suivant : PICARD SURGELES a
BALLANCOURT SUR ESSONNE, dossier enregistré sous le numéro 2008-1368 (opération 2012-
0691),

VU le récépissé de demande de renouvellement délivié le 16 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1" : Monsieur Aymar LE ROUX est autorisé faire fonctionner le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

PICARD SURGELES
rue Jeanne Pinet ZAC de I'Aunaie
BALLANCOURT SUR ESSONNE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné A certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’atticle 9 du
Code Civil et de 'article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventucllement des articles
1.121-8 et L432-1 du Code du Travail,

[T appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuliérement exposé
a des risques d’agression ou de vol.
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ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 10 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Sexvice sfireté.

Les personnes directement et personncllement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilit€s par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles [L223-1 a
1.223-9, et L251-1 & L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, apreés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint’du Cabinet
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Liberté « Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
ct de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0829 du 26 octobre 2012
renouvelant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : OFFICE DEPOT a BALLAINVILLIERS

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L.223-1 4 1L.223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a [’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Plarrété préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral 2007-PREF-CAB/BSISR-260 du 26 octobre 2007 autorisant l'installation et
le fonctionnement d'un systeme de vidéoprotection sur le site suivant: OFFICE DEPOT a
BALLAINVILLIERS,
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VU la demande présentée par Monsieur Dominique FANTINI, Directeur Prévention Europe, en vue
d'obtenir le renouvellement de P’autorisation de fonctionnement du systéme de videoprotection
comportant 3 caméras intéricures, 9 caméras extérieures sur le site suivant : OFFICE DEPOT a
BALLAINVILLIERS, dossier enregistré sous le numéro 2008-1364 {opération 2012-0623),

VU le récépissé de demande de renouvellement délivré le 02 octobre 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur Dominique FANTINI est autorisé faire fonctionner le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

OFFICE DEPOT
route de Champlan ZAC RN20-RD126
BALLAINVILLIERS

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent sowmis aux dispositions générales de I’article 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I'image et éventuellement des atticles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuliérement exposé
a des risques d'agression ou de vol.

2/3
Page 150 Arrété N°2012300-0063 - 12/12/2012




ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés de la Direction du magasin.

Les personnes directement et personneliement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &re informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 1'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles L223-1 a
[223-9, et L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié¢ au recuei! des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par dé¢légation,
Le Directeur Adjoinf du Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0830 du 26 octobre 2012
renouvelant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : LA POSTE a CHILLY-MAZARIN

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d"Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 4 L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU Darrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parréié préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU larété préfectoral 2006-PREF-DCSIPC/BSISR-0722 du 16 novembre 2012 autorisant
l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection sur le site suivant : LA POSTE a
CHILLY-MAZARIN,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Territorial de la Stireté La Poste, en vue
d'obtenir le renouvellement de ’autorisation de fonctionnement du systéme de videoprotection
comportant 3 caméras intérieures sur le site suivant : LA POSTE a CHILLY-MAZARIN, dossier
enregistré sous le numéro 2008-1267 (opération 2012-0583),

VU le récépissé de demande de renouvellement déliveé le 17 aoiit 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRRETE

ARTICLE 1¢ : Monsieur le Directeur Territorial de la Siireté La Poste est autorisé faire fonctionner
le systéme de videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

LA POSTE
61 rue de Gravigny
CHILLY-MAZARIN

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes & la
séeurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuliérement exposé
a des risques d'agression ou de vol.
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ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur d'Etablissement Terrain.,
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilit€s par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de I'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles 1L.223-1 a
L223-9, et L251-1 4 1.255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint-du €abinet

3/3
Arreété N°2012300-0064 - 12/12/2012

Page 155




Page 156

Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
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signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
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91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0831 du 26
octobre 2012 renouvelant 1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : LA POSTE a EVRY (Parc Aux
Lievres)
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Liberté  Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricurc
et de la Sécurité Routidre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0831 du 26 octobre 2012
renouvelant ['autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : LAPOSTE a EVRY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles .223-1 4 .223-9, et 1.251-1 4 .255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de 1I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU Parrété ministériel du 3 aotit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU I'arrété préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral 2006-PREF-DCSIPC/BSISR-212 du 07 avril 2006 autorisant 'installation et
le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection sur le site suivant : LA POSTE a EVRY,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Territorial de la Sfireté La Poste, en vue
d'obtenir le renouvellement de P’autorisation de fonctionnement du systéme de videoprotection
comportant 2 eaméras intérieures sur le site suivant : LA POSTE a EVRY, dossier enregistré sous
le numéro 2012-0584,

VU le récépissé de demande de renouvellement délivré le 17 aofit 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRRTE

ARTICLE 1° : Monsieur le Directeur Territorial de la Stireté La Poste est autorisé faire fonctionner
le systéme de videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

LAPOSTE
place du Parc aux Liévres
EVRY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
P’aceés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & ’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

It appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuliérement exposé
a des risques d'agression ou de vol.
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ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur d'Etablissement Terrain.
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenit un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unit¢ a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles 1.223-1 &
L.223-9, et L251-1 a L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables,

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoifit dyCabinet
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systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: LA POSTE a SAVIGNY SUR
ORGE
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routi¢re

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR n° 0832 du 26 octobre 2012
renouvelant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : LA POSTE a SAVIGNY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles L223-1 a L223-9, et L251-1 a L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU laloi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n® 96-926 du 17 octobre 1996, modifié, relatif a la videosurveillance,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéosurveillance,

VU Darrété ministériel du 3 aoit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU Parrété préfectoral n® 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

VU l'arrété préfectoral autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
sur le site suivant : LA POSTE a SAVIGNY SUR ORGE,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Territorial de la Stireté La Poste, en vue
d'obtenir le renouvellement de I’autorisation de fonctionnement du systéme de videoprotection
comportant 2 caméras intérieures sur le site suivant: LA POSTE a SAVIGNY SUR ORGE,

dossier enregistré sous le numéro 2012-0582,

VU le récépissé de demande de renouvellement délivié le 17 aofit 2012,

VU lavis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
du 23 octobre 2012,

SUR proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Territorial de la Stireté La Poste est autorisé faire fonctionner
le systéme de videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

LA POSTE
8 grande rue
SAVIGNY SUR ORGE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles  tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du
Code Civil et de Darticle 226-1 du Code Pénal sur le droit a I'image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes 2 la
sécurité des personnes et des biens, dans un établissement ouvert au public particuliérement exposé
a des risques d'agression ou de vol,
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ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 2 la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acceés aux images s'exerce auprés du Directeur d'Etablissement Terrain.
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titufaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, Ia date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systeme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de I'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi,

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles articles L223-1 &
£.223-9, et L251-1 4 L255-1 du code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion
entre les nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est
délivrée sans préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsjeur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet fl;prfd'élégation,

Le Directeur /oiu{”du Cabinet
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vidéoprotection pour le site suivant: UF
COURCOURONNES- URBAN FOOTBALL
a COURCOURONNES
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Liberts » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L*ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routi¢re

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0793 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : UF COURCOURONNES / URBAN FOOTBALL 3 COURCOURONNES

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1.223-1 4 1.223-9, et L251-1 4 L255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour 1'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU l’arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-048 du ler octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur Morgan CROISIEDirecteur, en vue d'obtenir I'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systeme de vidéoprotection comportant 3 caméras
intérieures, 1 caméra extérieure pour le site suivant: UF COURCOURONNES / URBAN
FOOTBALL 4 COURCOURONNES, dossier enregistré sous le numéro 2012-0598,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 17 aoiit 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur Morgan CROISIE , Directeur, est autorisé a4 mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

UF COURCOURONNES / URBAN FOOTBALL
3 avenue du Bois de I'Epine
COURCOURONNES

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection installé dans un lieu ouvert au public
sont la sécurité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la prévention d'actes terroristes.

ARTICLE 5 - Le présent systéme entregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 20 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés de la Gérante,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Ie public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1L223-1 a 1.223-9, et
1.251-1 a 1.255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de T'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et p.y:-d'é égation,
Le Directeur Adjdingflu Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012300-0068

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 26 Octobre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0794 du 26
octobre 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant :FITNESS
LAB- URBAN GYM a MONTLHERY
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Dircction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routié¢re

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0794 du 26 octobre 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : FITNESS LAB-URBAN GYM a MONTLHERY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Sécurité Intérieure, notamment ses articles 1L.223-1 4 1.223-9, et L251-1 4 1L.255-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU I"arrété préfectoral N® 2012-PREF-MC-048 du 1er octobre 2012 portant délégation de signature
a M.Gérard PEHAUT, Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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VU la demande présentée par Madame Karine BOSCHATG¢érante, en vue d'obtenir I'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 8 caméras
intérieures pour le site suivant : FITNESS LAB-URBAN GYM a4 MONTLHERY, dossier enregistré
sous le numéro 2012-0629,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a ’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 28 septembre 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance du 23 octobre 2012,

SUR proposition de monsieur le Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1°" : Madame Karine BOSCHAT , Gérante, est autorisée a mettre en ceuvre le systéme de
vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

FITNESS LAB-URBAN GYM
31 rue du Pont aux Pins PA Les Bourguignons
MONTLHERY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devia soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I'image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

I appartient au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées par
cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - Les finalités de ce dispositif de vidéoprotection instalié dans un lieu ouvert au public
sont la s€curité des personnes, la prévention des atteintes aux biens et la prévention d'actes terroristes,

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire..
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, 1a date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’ autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 1.223-1 & L223-9, et
1.251-1 4 L255-1 du Code de la Sécurité Intérieure, aprés examen de la juste proportion entre les
nécessités de l'ordre public et les risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans
préjudice d'autres procédures éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoingfiu Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012341-0019

signé par le Préfet de I'Essonne
le 06 Décembre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
SIDPC

Arrété préfectoral n °109 du 6 décembre 2012
portant limitation de la vitesse et interdiction
de dépassement faites aux poids lourds et aux
véhicules de transport de matieres dangereuses
sur les routes départementales de 1'Essonne
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Liberté « Egalité « Fraternité
REI’UBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Arrété préfectoral n°109 du 6 décembre 2012
portant limitation de la vitesse et interdiction de dépassement faites aux poids lourds et aux
véhicules de transport de matiéres dangereuses sur les routes départementales de
I'Essonne

Le Préfet de I'Essonne,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite
VU le Code de la Route et notamment les articles R 411-8,
VU le Code Pénal et notamment l'article R 610-5,
VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment l'article L 2215-1,
VU le code de la Défense,
VU la loi n°2004-811 du 13 ao(it 2004 relative a la modernisation de la sécurité civile,

VU l'arrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matiéres dangereuses par voie terrestre,

VU le décret n° 82-389 du 10 mai 1982 définissant les pouvoirs des Préfets dans les
départements,

VU larrété inter-préfectoral n°2011-00853 du 04 novembre 2011 instituant un plan de
gestion des conséquences d’'un épisode de neige ou de verglas applicable en région ile de
France dénommé plan neige et verglas en ile de France (PNVIF),

VU l'arrété n° 2012-01082 du 6 décembre 2012 de M. le Préfet de Police, préfet de la zone
de défense et de sécurité de Paris, portant interdiction de la circulation des poids lourds et
des transports de matiéres dangereuses sur tout ou partie des axes du plan neige et verglas
d'lle de France (PNVIF),

CONSIDERANT les difficultés de circulation prévisibles ou en cours liées a la neige et au
verglas en lle de France,

CONSIDERANT les perturbations qui peuvent en découler et la nécessité d'assurer la
sécurité et la circulation routiéres,

CONSIDERANT le déclenchement programmé du niveau 2 du PNVIF le 6 décembre 2012,

SUR proposition de M. le sous-préfet, Directeur du cabinet,
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ARRETE

ARTICLE 1

Le dépassement par les véhicules poids lourds dont le PTAC est supérieur a 3,5 tonnes et
par les véhicules de transport de matieres dangereuses, est interdit & compter du jeudi 6
décembre 2012 a partir de 18 heures sur I'ensemble des routes de I'Essonne.

ARTICLE 2

La vitesse des véhicules poids lourds dont le PTAC est supérieur a 3,5 tonnes et par les
vehicules de transport de matiéres dangereuses, est limitée a 80 km/h & compter du jeudi 6
décembre 2012 a partir de 18 heures sur l'ensemble des routes de I'Essonne, sans
préjudice des limitations de vitesse plus restrictives.

ARTICLE 3

les Sous-Préfets d’arrondissements de Palaiseau et d’Etampes,

la Directrice Départementale des Territoires de I'Essonne,

le Commandant de la Compagnie Autoroutiére de Sécurité Sud lle de France,

le Directeur Départemental de la Sécurité Publique de I'Essonne,

le Commandant du Groupement de Gendarmerie de 'Essonne,

et toutes autorités administratives et agents de la force publique sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera publié au Recueil des Actes
administratifs de la Préfecture de I'Essonne.

ARTICLE 4

Copie sera adressée pour information

a M le Directeur Départemental des Services d’Incendie et de Secours,

a M le Président du Conseil Général,

ainsi qu'au Président du Syndicat des Transports de 'Essonne.

Fait a EVRY, le 6 décembre 2012

Le Préfet

_“Michel FUZEAU
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012342-0002

signé par le Directeur du Cabinet
le 07 Décembre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
SIDPC

Arrété 2012/ PREF/ DCSIPC/ SIDPC n °113
DU 7 D2CEMBRE 2012 Portant modification
de l'arrété 2011/ PREF/ DCSIPC/ SIDPC n
°89 du 8 novembre 2011, portant
renouvellementde 1'agrément de I'Association
Départementale =~ UNITE MOBILE DE
PREMIERS SECOURS ET D'ASSISTANCE
DE L'ESSONNE (UMPSA91) pour les
formations aux premiers secours dans le
département de I'Essonne.
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Liberté = Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Cabinet du Prefet

Threction du Cabinet, de la Sécontd Tnterieure
ct de Ia 'rotegtion Civile
Service lnterminisiériel de Défense
el de Protection civile

ARRETE

2012 PREF/DCSIPC/SIDPC n® 113 du 7 Décembre 2012

Portant modification de I'arrété 201 1/PREV/DCSIPC/SIDPC n® 89 du 8 Novembre 2011
portant renouvellement de l'agrément de I’ Association Départementale UNITE MOBILE DE
PREMIERS SECOURS ET D'ASSISTANCE DE L'ESSONNE (UMPSA 91) pour les
formations aux premiers secours dans le département de I’Essonne.,

LE PREFET DE L'ESSONNL
OfMicier de la Légion d'Tlonneur
Chevalier de 1'Otdre National du Mérite

Vu le décret n® 91-834 du 30 aofit 1991 modifi¢, relatif & la formation aux premicers sceours,

Vu le decret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouveirs des préfets, a 'organisation et a
I"action des services de 'Efat dans les régions et départements,

Vu le déeret du 23 Déeembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEALL Préfet, en qualité
de Préfet de I'Essonne,

Vu le déeret du 20 Avril 2012 portant nomination de M. Gérard PEIHAUT, Sous-Préfet hors cadre
en qualilé de Directeur du Cabinet du Préfet de 'Essonne,

Vu arrété du 8 juillet 1992 relatif aux conditions d’habilitation ou d’agrément pour les formations
AUX pPremicrs secours,

Vu 'arrété ministériel du 11 juillet 2005 (Journal Officiel du 30 juillet 2005) porlant agrément de la
Fédération Unité¢ Mobile de Premiers Secours, d"Assislance Médicale el de Sécunité Civile pour les
formations aux premiers secours,

Vu l'arrété 2011 PREF/DCSIPC/SIDPC n® B9 du 8 Novembre 2011, portant renouvellement de
l'agrément de I'Association Départementale Unité Mobile de Premiiers Secours et d'Assistance de
I'Essomme (UMPSA 91) pour les formations aux premiers secours dans le département de I'Lssonne,

Vu l'arcéte du 13 Novembre 2012 modifiant l'arrété du 11 Juillet 2005 modifié, portant agrément de
la I'éderation Unité Mobile de Premiers Sceours, Assistance Médicale pour les formations aux

pr{:micrs SCCOLLSE,

Sur proposition du Sous-Préfet, Directeur du Cabinet,
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Article ler:

Larrété 2011 PRETMICSIPC/SIDTPC n® 8% du 8 Novombre 2011 portant renouvellemeni de
lagrément de I'Association Départemeniale Unité Mobile de Premiers Secours el d'Assistance
(UMPSA 913 pow eflecluer, uniguement dans fo départcment de Essome, Jes Tormwiions aux
preiniers secours est modilié ansi gu'il suit:

- Prévention ef Secows Civigues de nivean 1{PSC1)
- Pédagogie appligude aux cinplois/activités de classe 3 (PAE3)
- Rrevel Nahonad de Moniteur ces Premiers Secours (BNMI'S)

Article 2:
Le reste sans changement

Avrticle 3:
Le Sous-Préfet, Directeur du Cabinel esi chargé de 'exéeution du présent arrété qui sera pubhie au
recucil des actes administralifs de la Préfeciure de I'Hssonne.

Pguir fo Préfot
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012342-0004

signé par le Préfet de I'Essonne
le 07 Décembre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
SIDPC

Arrété préfectoral n °110 du 7 décembre 2012
portant interdiction de la circulation des poids
lourds de plus de 3,5t et des transports de
matieres dangereuses sur la RN 20
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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Arrété préfectoral n°110 du 7 décembre 2012

portant interdiction de la circulation des poids lourds de plus de 3,5t et des transports de
matiéres dangereuses sur la RN 20

Le Préfet de I'Essonne,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU le Code de la Route et notamment les articles R 411-8,

VU le Code Pénal et notamment l'article R 610-5,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment l'article L 2215-1,
VU le code de la Défense,

VU la loi n°2004-811 du 13 aolit 2004 relative a la modernisation de la sécurité civile,

VU larrété et l'instruction interministérielle sur la signalisation routiére modifiés par les
textes subséquents,

VU l'arrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matiéres dangereuses par voie terrestre,

VU le décret n° 82-389 du 10 mai 1982 définissant les pouvoirs des Préfets dans les
départements,

VU larrété inter-préfectoral n°2011-00853 du 04 novembre 2011 instituant un plan de
gestion des conséquences d’'un épisode de neige ou de verglas applicable en région ile de
France dénommé plan neige et verglas en ile de France (PNVIF),

VU l'arrété n° 2012-01086 de M. le Préfet de Police, préfet de la zone de défense et de
sécurité de Paris, portant interdiction de la circulation des poids lourds et des transports de
matiéres dangereuses sur tout ou partie des axes du plan neige et verglas d'lle de France
(PNVIF),

CONSIDERANT les difficultés de circulation prévisibles ou en cours liées a la neige et au
verglas en lle de France,

CONSIDERANT les perturbations qui peuvent en découler et la nécessité d'assurer la
sécurité et la circulation routiéres,

CONSIDERANT le déclenchement programmé du niveau 3 du PNVIF le 7 décembre 2012 a
compter de 01h00,
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SUR proposition de M. le sous-préfet, Directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1

La circulation des poids lourds dont le PTAC est supérieur a 3,5 tonnes et les véhicules de
transports de matieres dangereuses, est interdite a compter du vendredi 7 décembre 2012 a
partir de 5h00 sur la RN 20 toute la traversée du département de 'Essonne dans les deux
sens de circulation.

Les véhicules concernés seront stockés a ['initiative des forces de I'ordre.

ARTICLE 2

les Sous-Préfets d’arrondissement de Palaiseau et d’Etampes,

la Directrice Départementale des Territoires de I'Essonne,

le Commandant de la Compagnie Autoroutiére de Sécurité Sud lle de France,

le Directeur Départemental de la Sécurité Publique de I'Essonne,

le Commandant du Groupement de Gendarmerie de 'Essonne,

et toutes autorités administratives et agents de la force publique sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera publié au Recueil des Actes
administratifs de la Préfecture de I'Essonne.

ARTICLE 3

Copie sera adressée pour information

a M le Directeur Départemental des Services d’'Incendie et de Secours,

a M le Président du Conseil Général,

ainsi qu’au Président du Syndicat des Transports de 'Essonne.

Fait a EVRY, le 7 décembre 2012

Le Préfet

Michel FUZEAU
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012342-0005

signé par le Préfet de I'Essonne
le 07 Décembre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
SIDPC

Arrété préfectoral n ° 111 du 7 décembre 2012
abrogeant 1'arrété n °110 du 7 décembre 2012
portant interdiction de la circulation des poids
lourds de plus de 3,5t et des trasports de
matieres dangereuses sur la RN 20
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Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Arrété préfectoral n°111 du 7 décembre 2012

abrogeant I'arrété n°110 du 7 décembre 2012
portant interdiction la circulation des poids lourds de plus de 3,5t
et des transports de matiéres dangereuses sur la RN 20

Le Préfet de 1'Essonne,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU le Code de la Route et notamment les articles R 411-8,

VU le Code Pénal et notamment l'article R 610-5,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment l'article L 2215-1,
VU le code de la Défense,

VU la loi n°2004-811 du 13 aodt 2004 relative a la modernisation de la sécurité civile,

VU l'arrété et linstruction interministérielle sur la signalisation routiere modifiés par les
textes subséquents,

VU l'arrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matiéres dangereuses par voie terrestre,

VU le décret n° 82-389 du 10 mai 1982 définissant les pouvoirs des Préfets dans les
départements,

VU larrété inter-préfectoral n°2011-00853 du 04 novembre 2011 instituant un plan de
gestion des conséquences d’un épisode de neige ou de verglas applicable en région ile de
France dénommeé plan neige et verglas en ile de France (PNVIF),

VU l'arrété n° 2012-01086 de M. le Préfet de Police, préfet de la zone de défense et de
sécurité de Paris, portant interdiction de la circulation des poids lourds et des transports de
matiéres dangereuses sur tout ou partie des axes du plan neige et verglas d'lle de France
(PNVIF),

CONSIDERANT les difficultés de circulation prévisibles ou en cours liées a la neige et au
verglas en lle de France,

CONSIDERANT les perturbations qui peuvent en découler et la nécessité d'assurer la
sécurité et la circulation routiéres,

CONSIDERANT le déclenchement programmé du niveau 3 du PNVIF le 7 décembre 2012 a
compter de 01h00,
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CONSIDERANT I'évolution de la situation a 8 heures,

SUR proposition de M. le sous-préfet, Directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1
L arrété n° 110 du 7 décembre 2012 interdisant la circulation des véhicules de transport de

marchandises de plus de 7,5 tonnes et de transport de ratiéres dangereuses en transit sur
la RN 20 est abrogé.

ARTICLE 2

les Sous-Préfets d’arrondissement de Palaiseau et d’Etampes,

la Directrice Départementale des Territoires de I'Essonne,

le Commandant de la Compagnie Autoroutiere de Sécurité Sud lle-de-France,

le Directeur Départemental de la Sécurité Publique de I'Essonne,

le Commandant du Groupement de Gendarmerie de I'Essonne,

et toutes autorités administratives et agents de la force publique sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera publié au Recueil des Actes
administratifs de la Préfecture de I'Essonne.

ARTICLE 3

Copie sera adressée pour information

a M le Directeur Départemental des Services d’Incendie et de Secours,

a M le Président du Conseil Général,

ainsi qu'au Président du Syndicat des Transporis de 'Essonne.

Fait & EVRY, le 7 décembre 2012

Le Préfet

" Michel FUZEAU
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012342-0006

signé par le Préfet de I'Essonne
le 07 Décembre 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
SIDPC

Arrété préfectoral n °112 du 7 décembre 2012
abrogeant l'arrété préfectoral n °109 du 6
décembre 2012 portant limitation de la vitesse
et interdiction de dépassement faites aux poids
lourds et aux véhicules de transport de
maticres dangereuses sur les routes
départementales de 1'Essonne
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Arrété préfectoral n° 112 du 7 décembre 2012

abrogeant I'arrété préfectoral n°109 du 6 décembre 2012
portant limitation de la vitesse et interdiction de dépassement faites aux poids lourds et aux
véhicules de transport de matiéres dangereuses sur les routes départementales de
I'Essonne

Le Préfet de I'Essonne,
Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite
VU le Code de la Route et notamment les articles R 411-8,
VU le Code Pénal et notamment I'article R 610-5,
VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment l'article L 2215-1,
VU le code de |la Défense,
VU la loi n°2004-811 du 13 ao(it 2004 relative a la modernisation de la sécurité civile,

VU l'arrété du 29 mai 2009 relatif aux transports de matiéres dangereuses par voie terrestre,

VU le décret n° 82-389 du 10 mai 1982 définissant les pouvoirs des Préfets dans les
départements,

VU larrété inter-préfectoral n°2011-00853 du 04 novembre 2011 instituant un plan de
gestion des conséquences d'un épisode de neige ou de verglas applicable en région ile de
France dénommé plan neige et verglas en ile de France (PNVIF),

VU l'arrété n° 2012-01082 du 6 décembre 2012 de M. le Préfet de Police, préfet de la zone
de défense et de sécurité de Paris, portant interdiction de la circulation des poids lourds et
des transports de matiéres dangereuses sur tout ou partie des axes du plan neige et verglas
d'lle-de-France (PNVIF),

VU l'arrété n° 109 du 6 décembre 2012 portant limitation de la vitesse et l'interdiction de
dépassement faites aux poids lourds et aux véhicules de transport de matieres dangereuses
sur les routes départementales de I'Essonne,

CONSIDERANT I'amélioration des conditions météorologiques et des conditions de
circulation routiére.

SUR proposition de M. le sous-préfet, Directeur du cabinet,
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ARRETE

ARTICLE 1

L'arrété n° 109 du 6 décembre 2012 portant limitation de la vitesse et interdiction de
dépassement faites aux poids lourds et aux véhicules de transport de matieres dangereuses
sur les routes départementales de I'Essonne est abrogé.

ARTICLE 2

les Sous-Préfets d’arrondissements de Palaiseau et d’Etampes,

la Directrice Départementale des Territoires de I'Essonne,

le Commandant de la Compagnie Autoroutiére de Sécurité Sud lle-de-France,

le Directeur Départemental de la Sécurité Publique de I'Essonne,

le Commandant du Groupement de Gendarmerie de 'Essonne,

et toutes autorités administratives et agents de la force publique sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera publi€ au Recueil des Actes
administratifs de la Préfecture de I'Essonne.

ARTICLE 3

Copie sera adressée pour information

a M le Directeur Départemental des Services d’Incendie et de Secours,

a M le Président du Conseil Général,

ainsi qu'au Président du Syndicat des Transports de 'Essonne.

Fait a EVRY, le 7 décembre 2012

Michel FUZEAU
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